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Dialectométrie grande et petite :
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maritime

(contacts diasystemiques gallo
angevin/poitevinsaintongeais)
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1.Lignedemire( en | 1 e u»olgetctif»p:l ac e

revisiter et infirmer quelgues mythes (ou mythemes),
en dialectologie doéoul

AMytheme 1 (fixisme) : les dialectesseraientstatiques héritésdu Moyen ageou de la
periodedu Moyenfrancais périodes formatives».

AMythéme 2 (rusticité) : les dialectesd 6 mdla u rég gue mutauxi dessociolectes
rustiqueslls auraientetépeupratiqguédanslesvilles, voire mémedansles bourgs Villes
etbourgsne pouvaienétrequalifiesde « centresdirecteurs» (towndialects.

A Mythéme 3 (continuisme, ou la « tapisserie» de GastonParis): les dialectesd 6 g |
fondenten un continuumde fin degradeles dialectesn 0 e x ipasvranment Faux,ou
du moins trop vague et empiriguementnon ancré (aucune contextualisationexterne
derriere cette assertion) Notre etude de cas maraichine montre le grain fin de

01 nt er aenttesoostialectesapgart entiereau sein de diasystemeget non de
simplespointsou pointillesd 6 somtinuumimpressionniste)

A Objectif de la déconstruction de ces mythémes : contribuer & une dialectologie
tgeneral_e,en synergieavec la linguistique theoriqueet descriptive,notammentavecla
ypologielinguistique,maisde maniere« nonessentialiste»

A Cesmythémesontdesapories: ilss bloguenta réflexionendialectologiegénérale



Entre enjeux et apori e:

Corrélationisme : tirer des conclusionsentre configurationssociohistoriqueset
geographiquestareologiegldynamiquedesairesdialectales)

Y Ne passurinterpréter(générationde « récits » et « grandsrécits »), ne passe
contenterde correlationg(faux determinismes) maintenirla « veille critique », a
la jonctionentrefacteursanterneset facteursexternes

Vicariance desrésultatset des points de vue (ex : complexitéalgorithmiqueen
dialectométrie)

=> Ne passombrerdansle relativisme; tirer le meilleur partide la vicariancel son
apportheuristiquelespistesderechercheet deréflexion,voire de généralisatiorsur
desdynamiqueddiasystemiques



Dialectométrie eMicrodialectométrie

A La naissancelela dialectométrigécoledite « toulousaine>) s 6 éagesousle signedela
microdialectométrié nondela macrodialecométrieommecelledel 6 E deShlaburg
ThéobaldLalanne(Landesgasconnes)JeanSéguy(la fonction minimaledu dialecte,sur
5 variétésde catalandonneesl 6 H eGuitel).

Y Lalanne, Théobald (1949)iindépendance des aires linguistiques en Gascogne mariaietVincentde-Paul (2 vol).

A Jean Séguy (1971), La relation entre la distance spatiale et la distance |Rduvakede Linguistique RomaBss, 335
357.

(1973a), La dialectométrie dafsdds linguistique de la GascogriRevue de Linguistique RomaRk&, 124.

(1973b), La fonction minimale du dialekces. dialectes romans de France a la lumiere des atlas régip@&ux

42.



Définition :
Ecole de Linguistique et de Dialectologie de Toulouse
cf. https://ethnolinguiste.orgpt
https://fr.wikipedia.org/wiki/Jean _S%C3%A9guy_(linguiste)

==

A Une écolede dialectologiequi a fondé autourde Jean Séguy une approche expérimentale de la collecteet de| 6 a n alds gosnges
dialectalesautourde| 6 ® | a bdelr @ A (ABas linguistique de Gascane), du NALF, en ancrantles observationgle terrain dansla
praxis des métiersruraux (au-dela de la muséographieles Mots et des ChosedNdrter und Sacheip, dansl 6 ® tdes tegrésentations
ethnolinguistiques a traversles ethnotexteset en développantune réflexion épistémologiquesur le fait dialectal, notammenta travers
| 61 n v denntéihades de quantification de la dialectique de similarité¢ (communicatioh et de dissimilarité (démarcation des
observablegéolinguistiquegdialectométriejnspiréepar ThéobaldLalanne,cf. photosupraa droite). Bien que de formation philologique,
| 0 ® deoTbubouse,sansétre structuralistea proprementparler,a tentéd 6 i n tle® gonceptset modesopératoiresde la linguistique
structuraleet fonctionnaliste Elle a contribuéa fonderl 6 a r ®daleadatemoglernegtillustre,qu oi g u 6 i n daidiasgstémiquale n t
Weinreichparbiendesaspects BT 0 B toe etmoinpiseo ol o

A L 6 E L D6 eondtammenintéresséauxconditions B e — ——
de production sousjacentesa la diversification/unification

del 6 e sdmlaataktantdansla synchroniedespratiquesagricoles
et pastoralegjuedansleur historicite. Bifelethnolinguiste
C 6 euseethnolinguistiquaancréeatresforte teneurméthode en Gasco ne’
logique,créative tresinnovanteen sontemps 2
(etmémeencoreauj our do6hui ) i

A pOSteno”’C _0 erHTtOdelepourle parad|gmei.CtU6|de|a TOUT  EPOPEE TROUBADOURS ET HAUTEVALLEEDU ~ GASCON RECENSIONS RESSOURCES BIBLIOC ETAPRES
«documentatiomleslanguesb ednanger 0 DoC POETES GER ?

Accueil / Gascon


https://ethnolinguiste.org/

Quéte des «construits délivrablese au t er me doune recher

DennisPhilps : une quéte de lecentralitéet del 6 i n c (didsgstemigue)

Extraits dePhilpsDennis, 1976BalaguéreBethmaleBiros. Etudedialectométriquethése de doctorat de 3é cyde, par Jeasouis Fossat Toulouse.

A « La dialectométrieconstitueainsi uneopérationmathématiqueui permetde mesurera_dispersiondu
langagedans| 0 e s Rli@ peemetde quantifier la distanciationlinguistique, et ainsi de comparer

?fsiae?rg!fiﬂll;emeriesécartsdif érentielsqui séparenchaqueparleral 0 i n td®@®ruzoeeprédefinie »

DennisPhilps danssathesede microdialectomeétriese posela questionde mesureia centralitédialectale
auseind 0 uzone:

Centralité diasystémique

A « Le point autour duquelrayonnele total desdistancedexicalesle moinsélevéseraconsidérécomme

étantle centrelinguistiquedel 0 actudiem C 0 ecspbint qui constituerala « localité temoin» dansle
réseawdel 6 a.® (omc#t. PH52).

Incidencediasystémique(=> pondératior?)

A « Selon quel critere distinguet-on ces deux groupes ? Premiérement,selon leur nature no-
endemique/endémiqueleuxiememengn ce quele premiera un rendemenfonctionnelquasimennul,
alors que le secondgroupemodifiel 0 ® c o dessystemephonologiquesafferents; ce sontla des
nuances determinantesque la représentationbinaire ramene symboliquementa une expression
mathe_mathuem_l(%ue: un point de distance Autrementdit, | 0 € n c loirdiee ¢graduit le caractere
guantitatifdela differencetoutenignorantsavaleurqualitative» (p. PH 53).



DennisPhilps1976 (suite)
Destertiumcomparationi®t des seuils
LOI ncidence du plan mat h®&mati qgue sur | e
contexte (facteurs externes)

A« Cependant] o r s ghem@heandéfinir unetroisiémeunité dialectale,tout peut
arriver, car chacundesparametresafferents(spatial, géographiquelinguistique,
etc) eclatepur devenirun ensemblale variantesquel 0 persaurait synthétiser
par une définition généralisée Cette unité sembleexister selonla sommedes
criteresqui serencontrentsur le terrain (€ ). Lesdifférencesinguistiquesnternes
créentun grand nombrede micro-airesquis 6 i mb rpougeanfe seticonfondre
les unesavecles autres [Une aire indépendantapparait]. Cetteaire constitue,
d 6 a prnous,aune troisieme aire dialectale, définie par une combinaisonde
facteurs mathématiques, linguistigues et geographiques (¢ ) Ce type
doi dent deffrontiezet (€ )oindique un seuil mathématique,déterminé
empiriquement> p. DL 25.



2. Contextualisation
(facteurs externes, approche geodésique)




Un observatoire privil ®gi ®
di

entre communaut ®s

A Depuisle Xllé siéclede notre éreenviron,le Maraisbreton(paysmaraichin)n écasséle gagner
sur la mer, a partir de cestétesde pontgq u 6 ® tl eidelBetin, le Prieuréde Sallertaine et les
bourgsde Challanset de Soullans

A Les golfes envasésie Machecoulet de Monts ont été aménagésiu fil dessiéclesen maraisde
salineset de terreslabourablesrespectivement le bourg du Perrier,au Nord de SaintJeande
Monts, étaitencoreuneile a mareehauteau XVlleme siecle(Soret1994).

A Cesterres,aux limites indéciseset fragiles entre mer et plaines, particuliérementécondes,ont
attiré unepopulationpaysanngarlantdiversdialectesd 6 ogallo-angevin(cf. Chauveau 989 au
nord du Marais breton,poitevin (probablementhiortais au sud (Jaguenead987: 183184, 187-
189 sur ce segmentaxinomique; v. Pignon1960de maniereplus généralepour une description
du poitevin)



Deux Marai s vend®ens, au sel noudsbune

ALes deuxmaraisvendéengau nord et au sud: « Maraisbreton» cf. Soret1994
Yole 1998 et « Marais poitevin », cf. Billaud 1984 sontdeszoneslacustresde
peuplementrelativementrécent, au fil des defrichementset des phasesde
poldérisatiorde baiesmaritimes,articulantdesflux d 6 edaugecontinentauxgui
viennentrencontrerdesflux maritimeslittoraux, a partirderéseauxd 6 ~ demvast,
dejalonspourle peuplemenetl 6 a m® n adgcestegitoitesémergents
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