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1. Ligne de mire (en lieu et place dô»objectif») : 
revisiter et infirmer quelques mythes (ou mythèmes), 

en dialectologie dôoµl

ÅMythème 1 (fixisme) : les dialectesseraientstatiques,héritésdu Moyen âgeou de la
périodeduMoyenfrançais,périodes« formatives».

ÅMythème2 (rusticité) : les dialectesdôoµlnôauraientété que rurauxïdessociolectes
rustiques. Ils auraientétépeupratiquésdanslesvilles, voire mêmedanslesbourgs. Villes
etbourgsnepouvaientêtrequalifiésde« centresdirecteurs» (towndialects).

ÅMythème3 (continuisme, ou la « tapisserie» de GastonParis) : les dialectesdôoµlse
fondenten un continuumde fin dégradé,les dialectesnôexistentpasvraiment. Faux,ou
du moins trop vague et empiriquementnon ancré (aucunecontextualisationexterne
derrière cette assertion). Notre étude de cas maraîchine montre le grain fin de
lôinteractionnismeentresous-dialectesà part entièreau sein de diasystèmes(et non de
simplespointsoupointillésdôuncontinuumimpressionniste).

ÅObjectif de la déconstruction de ces mythèmes : contribuer à une dialectologie
générale,en synergieavec la linguistique théoriqueet descriptive,notammentavec la
typologielinguistique,maisdemanière« nonessentialiste».

ÅCesmythèmessontdesapories: ilssbloquentla réflexionendialectologiegénérale.



Entre enjeux et aporiesé

Corrélationisme : tirer des conclusionsentre configurationssociohistoriqueset
géographiquesetaréologie(dynamiquedesairesdialectales)

ÝNe passurinterpréter(générationde « récits » et « grandsrécits »), ne passe
contenterde corrélations(faux déterminismes): maintenirla « veille critique », à
la jonctionentrefacteursinterneset facteursexternes.

Vicariance des résultatset des points de vue (ex : complexitéalgorithmiqueen
dialectométrie)

=> Ne passombrerdansle relativisme; tirer le meilleurparti de la vicarianceïson
apportheuristique,lespistesderechercheet deréflexion,voire degénéralisationsur
desdynamiquesdiasystémiques.



Dialectométrie et Microdialectométrie

ÅLa naissancedela dialectométrie(écoledite « toulousaine»)sôestfaite sousle signedela
microdialectométrieïnondela macrodialecométriecommecelledelôEcoledeSalzburg:
ThéobaldLalanne(Landesgasconnes),JeanSéguy(la fonctionminimaledu dialecte,sur
5 variétésdecatalan,donnéesdôHenriGuiter).

ÝLalanne, Théobald (1949), L'indépendance des aires linguistiques en Gascogne maritime, Saint-Vincent-de-Paul (2 vol).

ÅJean Séguy (1971), La relation entre la distance spatiale et la distance lexicale, Revue de Linguistique Romane, 35, 335-
357.

___________(1973a), La dialectométrie dans l'Atlas linguistique de la Gascogne. Revue de Linguistique Romane, 37, 1-24.

___________(1973b), La fonction minimale du dialecte. Les dialectes romans de France à la lumière des atlas régionaux, 27-
42.



Définition : 
Ecole de Linguistique et de Dialectologie de Toulouse

cf. https://ethnolinguiste.org/et 
https://fr.wikipedia.org/wiki/Jean_S%C3%A9guy_(linguiste)

Å Une écolede dialectologiequi a fondé autourde Jean Séguyune approche expérimentale de la collecte et de lôanalysedes données
dialectalesautourdelô®laborationdelôALG(Atlas linguistiquede Gascogne), du NALF, en ancrantles observationsde terrain dansla
praxis des métiersruraux (au-delà de la muséographiedes Mots et des Choses/Wörter und Sachen), danslô®tudedes représentations
ethnolinguistiques à traversles ethnotexteset en développantune réflexion épistémologiquesur le fait dialectal,notammentà travers
lôinventionde méthodes de quantification de la dialectique de similarité (communication) et de dissimilarité (démarcation) des
observablesgéolinguistiques(dialectométrie,inspiréepar ThéobaldLalanne,cf. photosupraà droite). Bien quede formationphilologique,
lô®colede Toulouse,sansêtre structuralisteà proprementparler, a tentédôint®grerles conceptset modesopératoiresde la linguistique
structuraleet fonctionnaliste. Elle a contribuéà fonderlôar®ologiedialectalemoderne,et illustre,quoiquôindirectement,la diasystémiquede
Weinreichparbiendesaspects.

ÅLôELDTsôestconstammentintéresséeauxconditions
de production sous-jacentesà la diversification/unification
delôespacedialectal,tantdansla synchroniedespratiquesagricoles
et pastoralesquedansleur historicité.
Côestuneethnolinguistiqueancrée,à trèsforte teneurméthodo-
logique,créative,trèsinnovanteensontemps
(etmêmeencoreaujourdôhui).
A posteriori,côestunmodèlepourle paradigmeactueldela
« documentationdeslanguesóendangerô.

https://ethnolinguiste.org/


Quête des «construits délivrablesè au terme dôune recherche (en DM)é
Dennis Philps : une quête de lacentralitéet de lôincidence(diasystémique)

Extraits de PhilpsDennis, 1976. Balaguère-Bethmale-Biros. Étude dialectométrique, thèse de doctorat de 3è cycle, dir. par Jean-Louis Fossat, Toulouse. 

Å« La dialectométrieconstitueainsi uneopérationmathématiquequi permetdemesurerla dispersiondu
langagedanslôespace. Elle permetde quantifier la distanciationlinguistique,et ainsi de comparer
scientifiquementlesécartsdifférentielsqui séparentchaqueparler àlôint®rieurdôunezoneprédéfinie. »
(1976: 41)

DennisPhilps, danssathèsedemicrodialectométrie, seposela questiondemesurerla centralitédialectale
auseindôunezone:

Centralité diasystémique

Å« Le point autour duquelrayonnele total desdistanceslexicalesle moinsélevéseraconsidérécomme
étantle centrelinguistiquedelôaireétudiée. Côestcepoint qui constituerala « localité témoin» dansle
réseaudelôatlas. » (op. cit. PH 52).

Incidencediasystémique(=> pondération?)

Å« Selon quel critère distingue-t-on ces deux groupes ? Premièrement,selon leur nature no-
endémique/endémique; deuxièmement,encequele premiera un rendementfonctionnelquasimentnul,
alors que le secondgroupemodifielô®conomiedessystèmesphonologiquesafférents; ce sont là des
nuances déterminantesque la représentationbinaire ramène symboliquementà une expression
mathématiqueunique : un point de distance. Autrementdit, lôencodagebinaire traduit le caractère
quantitatifdela différence,toutenignorantsavaleurqualitative» (p. PH 53).



Dennis Philps1976 (suite)
Des tertiumcomparationiset des seuils

Lôincidence du plan math®matique sur les autres plans du sensible (empirique) et du 
contexte (facteurs externes)

Å« Cependant,lorsquôonchercheà définir unetroisièmeunitédialectale,tout peut
arriver, car chacundesparamètresafférents(spatial,géographique,linguistique,
etc.) éclatepur devenirun ensemblede variantesquelôonne saurait synthétiser
par une définition généralisée. Cette unité sembleexister selon la sommedes
critèresqui serencontrentsur le terrain (é). Lesdifférenceslinguistiquesinternes
créentun grand nombrede micro-aires qui sôimbriquentpour enfin seconfondre
les unesavecles autres. [Une aire indépendanteapparaît]. Cetteaire constitue,
dôapr¯snous, une troisième aire dialectale, définie par une combinaisonde
facteurs mathématiques, linguistiques et géographiques. (é) Ce type
dôidentificationde frontière (é) indique un seuil mathématique,déterminé
empiriquement. » p. DL 25.



2. Contextualisation 
(facteurs externes, approche géodésique)



Un observatoire privil®gi® de dynamiques dôimplantation et dôinteractions 
entre communaut®s dialectophones dôoµl

ÅDepuisle XIIè sièclede notreèreenviron,le Maraisbreton(paysmaraîchin)nôacesséde gagner
sur la mer, à partir de cestêtesde pontquô®taientlô´lede Bouin, le Prieuréde Sallertaine,et les
bourgsdeChallansetdeSoullans.

ÅLes golfes envasésde Machecoulet de Monts ont été aménagésau fil dessièclesen maraisde
salineset de terreslabourablesrespectivementïle bourg du Perrier,au Nord de Saint-Jeande
Monts,étaitencoreuneîle àmaréehauteauXVIIème siècle(Soret1994).

ÅCes terres,aux limites indéciseset fragiles entremer et plaines,particulièrementfécondes,ont
attiréunepopulationpaysanneparlantdiversdialectesdôoµl: gallo-angevin(cf. Chauveau1989) au
nord du Maraisbreton,poitevin (probablement)niortaisau sud(Jagueneau1987: 183-184, 187-
189 sur ce segmenttaxinomique; v. Pignon1960de manièreplus générale,pour unedescription
dupoitevin).



Deux Marais vend®ens, au sein dôune zone lacustre plus vaste au centre-ouest

ÅLes deuxmaraisvendéens(au nord et au sud: « Maraisbreton» cf. Soret1994,
Yole 1998, et « Maraispoitevin », cf. Billaud 1984) sontdeszoneslacustresde
peuplementrelativement récent, au fil des défrichementset des phasesde
poldérisationdebaiesmaritimes,articulantdesflux dôeaudoucecontinentaux,qui
viennentrencontrerdesflux maritimeslittoraux,à partir deréseauxdô´les,servant
dejalonspourle peuplementetlôam®nagementdecesterritoiresémergents.


